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นกัเรียนชนัประถมศกึษาปีที 1 โดยใช้วิธีการสอนแบบร่วมมือ 
(co-operative learning) เปรียบเทียบก่อนเรียนและหลงั
เรียน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชันประถมศึกษาปีที 1 
ภาคเรียนที 2 ปีการศึกษา 2556 จํานวน 1 ห้องเรียนมี
นักเรียนละ 54 คน ซึงได้มาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม 




สอนแบบร่วมมือ ของนักเรียนชันประถมศึกษาปีที 1       
มีประสิทธิภาพ 89.06/89.81ซึงเ ป็นไปตามเกณฑ์




คําสําคัญ : การสอนแบบร่วมมือ 
 
ABSTRACT 
 The purpose of this study aimed to create 
and investigate the efficiency on co-operative learning, 
as well as to compare first grade students with 
pretests and posttests on usingco-operative learning. 
The sample group was 54 first grade students that 
were selected by Cluster Random Sampling. The 
researcher experimented for five weeks and usedco-
operative learning exercises, co-operative learning 
assessments and an academicco-operative learning, 
test with 20 point to conclude the study. The research 
results revealed as follows: The efficiency of co-
operative learning was 89.06/89.81 which was higher 
than the setup standard (80/80)and The academic 
achievements of Grade 1 students after being taught 
using the co-operative learning teaching plan is 
higher than their academic achievements before 
being taught using the teaching plan statistical 
significance of 0.01 






กนัได้อย่างรวดเร็วขนึ นําไปสูก่ารผสมผสานความคิด ค่านิยม 
ตลอดจนวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของมนุษยชาติทีนําโลกเข้า
สูย่คุแห่งการจัดระเบียบทางเศรษฐกิจ สงัคมและการเมือง 
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ระหว่างประเทศ ซึงมีผลต่อทุกชาติทุกภาษาเป็นเหตุให้
ประไทยจําเป็นต้องพฒันาตนเอง  ให้ทนัต่อการเปลยีนแปลงน ี 
โดยมุ่งพฒันาคนและคุณภาพของคน โดยเห็นว่าคนเป็น
ปัจจัยและผลลัพธ์ทีสําคัญต่อประเทศการศึกษาจึงทํา
หน้าทีพฒันาคนให้เป็นมนษุย์ทีสมบรูณ์ทงัร่างกาย  จิตใจ  
สติปัญญาความรู้และคณุธรรมมีจริยธรรมและวัฒนธรรม
























ทํางานเป็นและครองชีวิตอย่างมีสขุ (กระทรวง ศึกษาธิการ 
: 2551) หลักสูตรการศึกษาขันพืนฐานกลุ่มสาระการ
เรียนรู้สังคมศึกษา ศาสนา และวัฒนธรรม ได้แบ่งเป็น    
5 สาระ ได้แก่ สาระที 1 ศาสนา ศีลธรรมและจริยธรรม 
สาระที 2 หน้าทีพลเมือง วัฒนธรรมและการดํารงชีวิตใน
สงัคม สาระที 3 เศรษฐศาสตร์ สาระที 4 ประวัติศาสตร์ 
สาระที 5 ภูมิศาสตร์ (กระทรวงศึกษาธิการ. 2551 : 29)  
สาระที 1 ศาสนา ศีลธรรมและจริยธรรมเป็นวิชาหนึงซึงมี
ความสําคัญเพือสร้างคุณลักษณะของพลเมืองให้มี
























































ยาก และการเรียนแบบร่วมมือ (co-operative Learning) 
เป็นวิธีจัดการเรียนการสอนแบบหนึงทีมีการฝึกกระบวน 
การกลุ่มหรือทักษะทางสงัคมในการทํางานร่วมกันเป็น
กลุ่มของนักเรียนในช่วงแรกๆ เสียก่อน เช่น การยิม การ
ให้ กําลงัใจ การใช้สายตา การลูบหลงั และอืนๆ เพือให้
นกัเรียนเกิดความรู้สกึไว้ใจยอมรับและร่วมมือซึงกันและ
กันมากขึน (Johnson and Jhonson.1990: 29-33) เมือ
นกัเรียนผ่านขนันีไปแล้วจึงจัดนักเรียนเข้ากลุ่มให้ทํางาน
ร่วมกนัโดยกําหนดให้นกัเรียนทีมีความสามารถต่างกันมา






ของการสอบของนักเรียน จะถูกแบ่งออกเป็น 2 ตอน ใน
ตอนแรกจะดูค่าเฉลียของทังกลุ่ม ตอนที 2 จะดูคะแนน





















สามคัคี ทีดีต่อกนั  
 ผู้ วิจัยมีความสนใจทีจะศึกษาผลของการจัดการ 
เรียนการสอนโดยวิธีการสอนแบบร่วมมือกับนักเรียนชัน




ทีผู้ สอนจัดกิจกรรมเพือให้ผู้ เ รียนได้แสวงหา ความรู้ 
แนวคิด ทัศนคติ วิธีการแก้ปัญหาต่างๆ ซึงผลลัพธ์ ที
สําคัญของการสอนแบบร่วมมือคือทักษะการแสวงหา























สอนโดยใช้วิธีการสอนแบบร่วมมือ (co-operative learning)  
เรืองพระพทุธศาสนา ของนักเรียนชันประถมศึกษาปีที 1 
กลุม่สาระสงัคมศกึษา ศาสนาและวฒันธรรมทีมีประสิทธิภาพ
ตามเกณฑ์ 
 2. เพือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ ทางการเรียน 
กลุม่สาระสงัคมศกึษา ศาสนาและวฒันธรรมของนักเรียน
ชนัประถมศึกษาปีที 1 โดยใช้วิธีการสอนแบบร่วมมือ (co-











 การวิจยัครังนีเป็นเรือง การศึกษาผลสมัฤทธิ ทางการ 
เรียนวิชาสงัคมศกึษา ศาสนา และวฒันธรรมของนักเรียน
ชันประถมศึกษาปีที 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาล ัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ (ฝ่ายประถม) โดยการใช้วิธีการสอน











คือ นกัเรียนชันประถมศึกษาปีที 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลยั 
ศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร (ฝ่ายประถม) ภาคเรียนที 
2 ปีการศึกษา 2556จํานวน 4 ห้องเรียน มีนักเรียน
ทงัหมด 211 คน ซงึจดัห้องเรียนแบบคละความสามารถ 
 
 กลุม่ตวัอย่างทีใช้ในงานวิจัยครังนี คือ นกัเรียน
ชันประถมศึกษาปีที 1 โรงเรียนสาธิต มหาวิทยาลัย 
ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายประถม) ภาคเรียนที 
2 ปีการศึกษา 2556 จํานวน 1 ห้องเรียน มีนักเรียน 54 คน  






 ตวัแปรตาม ผลสมัฤทธิ ทางการเรียน 
  
เครืองมือทีใช้ในการวิจยั 
 แบบทดสอบท้ายแผนการสอน 10 แผน  จํานวน 
แผนละ 5  ข้อ และแบบทดสอบวัดผลสมัฤทธิ ทางการเรียน
เรือง พระพุทธศาสนาใช้ในการทดสอบก่อนเรียน (Pretest) 
และหลงัเรียน (Posttest) เป็นข้อสอบปรนัยชนิดเลือกตอบ 
3 ตัวเลือก โดยเลือกข้อทีผ่านเกณฑ์มาแผนละ 3 ข้อมี
ข้อสอบจํานวน 20 ข้อ ข้อสอบมีความยากง่าย (p) อยู่
ระหว่าง  .20  -  .80 และค่าอํานาจจําแนกของข้อสอบ (r) 
ตงัแต่ .20  ขนึไป เพือใช้ในการวดัผลสมัฤทธิ ทางการเรียน
วิชาสงัคมศกึษา ศาสนา และวัฒนธรรม ของนักเรียนชัน
ประถมศกึษาปีที 1 
การสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบร่วมมือ            
(co-operative learning) ผลสมัฤทธิ ทางการเรียน 
113 




  การวิจยัในครังนี เป็นการวิจยัเชิงทดลอง ซงึผู้ วิจยัใช้แบบแผนการทดลอง แบบกลุม่เดียวสอบก่อนและ 
สอบหลงั (One group pretest posttest design) พวงรัตน์ ทวีรัตน์  2538 ซงึมีลกัษณะแบบแผนการทดลองดงันี 
ตาราง  1 แบบแผนการทดลอง 
สอบก่อนทดลอง ทดลอง สอบหลงัทดลอง 
T1 X T2 
เมือกําหนดให้ 
 T1 แทน   การทดสอบก่อนการทดลอง 
 X  แทน   การจดักระทํา (Treatment) 
T2 แทน   การทดสอบหลงัการทดลอง 
  
การวิเคราะห์ข้อมลู 
1.  นําแบบทดสอบไปทดสอบกับนักเรียนชันประถมศึกษาปีที 1 แล้วนํากระดาษคําตอบมาตรวจให้คะแนนตาม
เกณฑ์ทีตงัไว้ โดยใช้สถิติพืนฐาน คือ ร้อยละ ค่าเฉลยี ค่าสว่นเบียงเบนมาตรฐาน 
2.  นําข้อมูลมาเปรียบเทียบระหว่างคะแนนการทดสอบก่อนเรียน และหลงัเรียน โดยใช้สถิติพืนฐาน คือ ร้อยละ 
ค่าเฉลยี ค่าสว่นเบียงเบนมาตรฐาน 
3.  วิเคราะห์หาประสทิธิภาพของแผนการสอนตามเกณฑ์  E1 / E2  (80/80) 
4.  เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างคะแนนผลสมัฤทธิ ทางการเรียนก่อนเรียนและหลงัเรียน โดยใช้  t – test  
กําหนดระดบันยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั .05 เพือทดสอบสมมติฐาน 
  
สรุปผลการวิจยั 






















กระตุ้ นและส่งผลให้นักเรียนเกิดการเรียน รู้มากขึน  
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จดัการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้เทคนิค STAD กลุ่มสาระ
การเรียนรู้ภาษาไทย ของนักเรียนชันประถมศึกษาปีที 2 
ทีกล่าวว่า แผนการจัดการเรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย เรือง การพฒันาทกัษะการอ่าน และการเขียน
สะกดคําด้วยสระโดยใช้แผนการจัดการเรียน รู้แบบ
ร่ว มมื อ โด ยใ ช้ เท ค นิค  STAD ข อ งนัก เ รี ยน ชัน
ประถมศึกษาปีที 2 ทีสร้างขึนมีประสิทธิภาพสูงขึน
เท่ากับ 83.08/84.90 และงานวิจัยของอุษณีย์โภคา 
( 2 5 5 4 :บ ท คัด ย่ อ )  ไ ด้ ศึ ก ษ า  ก า รพัฒ น าแ ล ะ ห า
ประสิทธิภาพเอกสารการสอนวิชาออกแบบโปรแกรมใช้
คอมพิ ว เต อ ร์ ช่วยส อนสําห รั บนักศึกษ าระดับชัน
ประกาศนียบัตรวิชาชีพปีที 2ทีกล่าวว่า ผลการพัฒนา
วิชาการออกแบบโปรแกรมใช้คอมพิวเตอร์ช่วย ที มี
ประสิทธิภาพ E1 = 85.21และ E2 =86.00 ซึงมี
ประสิทธิภาพสูงขึน นอกจากนียังสอดคล้องกับทิศนา  
แขมมณี (2545:263) ทีพบว่าการเรียนแบบร่วมมือ
นอกจากจะช่วยให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้ทางด้านเนือหา
สาระต่างๆ ได้กว้างขึนและลึกซึงขึน  ยังสามารถช่วย
พัฒนาผู้ เรียนทางด้านสังคมและอารมณ์มากขึนด้วย  
รวมทงัมีโอกาส ได้ฝึกฝนพัฒนาทักษะกระบวนการต่างๆ
ทีจําเป็นต่อการดํารงชีวิตได้ดีขนึ 





สว่นเบียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.24 ซึงสงูกว่าก่อนเรียน 
จากการทีผลสมัฤทธิ ทางการเรียนสงูกว่าอาจเป็นเพราะว่า 
การจดักลุม่เรียนแบบคละความสามารถ  จํานวนสมาชิก
ไม่มากนกั คือ จํานวน 4คน  ประกอบด้วยนักเรียนเรียน
เก่ง 1คน ปานกลาง 2 คน และอ่อน 1 คน โดยสมาชิกทุก
คนมีบทบาทหน้าทีความรับผิดชอบในงานร่วมทุกคนมี
การแลกเปลียนความคิดเห็นมีการช่วยเหลือกันในกลุ่ม
เพือความสําเร็จของงานและของกลุม่ กิจกรรมทีหลากหลาย  
ทําให้เกิดความสนุกสนาน นักเรียนจึงมีความกระตือรือร้น 
ทีจะทํางานและเรียนการทีมีการช่วยเหลือกันมีปฏิสมัพันธ์ 









อย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีระดบั  .05 เช่นเดียวกับงานวิจยั
ของ สมพร โตนวล (2537: บทคดัย่อ) กลา่วไว้ว่าการศึกษา
ผลสัมฤทธิ ทางการเรียน และความรับผิดชอบต่อหน้าที
การงานของนักเรียนชันมัธยมศึกษาปีที  3 ทีเ รียนวิชา
สงัคมศึกษาด้วยการสอนแบบ PSI พบว่ากลุ่มทดลอง
ควบคุมมีผลสัมฤทธิ ทางการเรียนแตกต่างกันอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติทีระดับ  .05 ในทํานองเดียวกับงานวิจัย
ของ  สําเนียง ศิลป์ประกอบ (2540 : บทคัดย่อ) กล่าวว่า   
การศกึษาผลสมัฤทธิ ทางการเรียนความรับผิดชอบในการ




กนัอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติท ี .05  นอกจากนียังสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ ดาวคลี ศิริวาลย์  (2543 : 66) ทีพบว่า
นกัเรียนทีเรียนจากการประยกุต์รูปแบบการเรียนการสอน
แบบร่วมมือมีผลสัมฤทธิ ทางการเรียนสงูกว่านักเรียนที
เรียนแบบปกติตามคู่มือครู    
 
ข้อเสนอแนะจากการวิจยั 
    1. ครูและบทบาทของครู ครูผู้สอนต้องศึกษา
ถึงหลักการและรูปแบบการเรียนให้เข้าใจอย่างชัดเจน  
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    2. การใช้เทคนิคร่วมกัน  การจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนถ้าใช้เทคนิคการเรียนแบบปริศนาความคิด 
(Jigsaw ) ร่วมกับเทคนิคการเรียนแบบ ที.จี.ที. (T.G.T ) 
จะทําให้ผลสมัฤทธิ ทางการเรียนสงูขึนกว่าการใช้เทคนิค
ใดเทคนิคหนงึเพียงอย่างเดียว 
    3. การเลือกใช้สือและแหล่งการเรียนรู้ควรมี





แหล่งการเ รียน รู้ทีหลากหลาย  ผู้ สอนจะต้องมีการ
วางแผนล่วงหน้า  โรงเรียนต้องให้บริการทัวถึงอย่างมี
ระบบและมีประสทิธิ ภาพ 






 1. ในการทดลองทําวิจัยครังต่อไปควรได้มีการศกึษา 
พฤติกรรมความมีวินยัในตนเอง 







ร่วมมือกบัเนือหาอืนในวิชาสงัคมศกึษา และวิชาอืนๆ เช่น 
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